ぺリクリーズ　テンペスト　ニオケル　カタリ　ノ　コウゾウ by 三浦, 誉史加
Osaka University
Title『ぺリクリーズ』 『テンペスト』における「語り」の構造
Author(s)三浦, 誉史加
CitationOsaka Literary Review. 40 P.19-P.27
Issue Date2001-12-24
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/25194
DOI
Rights
「ペ リク リーズ』 『テ ンペ ス ト』
にお ける 「語 り」の構 造
三 浦 誉史加
シェイク スピア ・ロマ ンス劇 には、海、嵐、遭難、魔法、赦 しなど、 テー
マ、 イメジ ャ リー等 に共通点 が多々見 られ る。本論 では、 ロマ ンス劇 の中で
も特 に 『ペ リク リーズ』 『テ ンペ ス ト』を取 り上 げ、両作品 にお ける 「語 り」
に対 する関心 のあ りよ うに連続性が見 られ ることを明 らか に して行 きたい。
まず 『ペ リク リーズ』 か ら見 てい こう。一 幕において、 ペ リク リーズは、
ア ンタイオ カス大王 とその娘 との間 の近親相姦 の秘密 を見破 る。 口封 じのた
めに抹殺 され ることを恐 れた彼 は、『自 らの治 め る都 ッロ へ と逃 げ帰 る。 し
か し、秘密 を暴露 され ることを恐れ たア ンタイオカ スが自分 を殺 しに来 るの
で はないか とい う不安 にか られたペ リク リーズは、憂鬱 の虫 に とりっ かれて
い る。彼 は、ヘ リケーナ スの勧 めに従 い、 ほとぼ りが冷めるまで ッロを出て
身を隠す ことにす る。 この とき、 ペ リク リーズが危険を恐 れ、不安 に悩 んで
い るの は自分の身を守 りたいか らではな く、 自分 がい るばか りにア ンタイオ
カスが ッロに攻め込む ことで、民 を苦 しませ ることに思い悩 んでいるのだ と
強調す る。
Our men be vanquished ere they do resist, 
And subjects punished that ne'er thought offence, 
Which care of them, not pity of myself, 
Who once no more but as the tops of trees 
Which fence the roots they grow by and defend them, 
Makes both my body pine and soul to  languish.  ...  (1.  2.  27-32)  '
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. . . love to all [my  subjects].  . .
Drew sleep out of mine eyes, blood from my cheeks,
And finding little comfort to relieve them 
I thought it princely charity to grieve for them.  (1.  2.  93-99)
このよ うに、 ペ リク リーズは、 自分が ッロか ら逃 げるの は、 自分の身 の安全
を図るため ではな く、 自分が いるせ いで ア ンテ ィオケの攻撃を畳 け民 が苦 し
まないように配慮 したか らだ、 と主 張す る。 しか し、彼 自身 が"Butshould
he[Antiochus]wrongmylibertiesinmyabsence?"(1.2.111)と懸
念 しているよ うに、 ペ リク リーズは、 自分 が いな くな ったか らとい って、
ア ンタイオカスがッ ロを攻撃 しない保証 はない と認識 して いるのだ。木 の梢
た る君主 の役 目は、木 の根 であ る民 を守 るのが務 めであるとペ リク リーズは
言 う。 この言葉 に 違わ ない道 は、 ペ リク リーズが逃 げよ うが留 ま ろ うが、
ツロへの攻撃 の危 険性 が ある場合、 ツロに留 ま り共 に戦 うと い う選 択 肢 で
あろう。 それで もなお ツロを去 る道を選 ぶの は自己保身 に他 な らない。一幕
二場の 目的 は、 ペ リク リーズが 自身の行動 の理由 と して民 の利益 を全面 に押
し出す ことで、領主 と しての権威を守 り、 自身の権 力を正 当化 しよ うとす る
過程 を示す ことなのだ。
物語 をコ ン トロールす る語 り手 と言え るコーラス役の ガワーは、 このペ リ
ク リーズの 自己保身 を全 く非難せず、彼を ひたす ら褒めたたえ る。
Here have you seen  .  . .
A better prince and benign lord 
That will Prove awful both in deed and word.
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The good [Pericles] in conversation, 
To whom I give my benison, 
Is still at Tarsus, where each man 
Thinks all is writ he spoken can; 
And to remember what he does 
Build his statue to make him  glorious.  .  . .  (2.0. 1-14)
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In Pericles  .  .  . seen, 
Although assailed with fortune fierce and keen, 
Virtue preserved from fell destruction's blast, 
Led on by heaven, and crowned with joy at last.  (Epilogue.  3-6)
ガワー は、彼 の語 りによ って、 ペ リク リーズの権力 の正当化 を補強 して いる
ので ある。
『ペ リク リーズ』 における語 りは、 ペ リク リーズの権力 を補強 しっっ、困
難 を自 らの手 で克服す る場面 を彼か ら奪 い、物語 をコ ン トロールす る力が、
主人公で はな く語 り自身 にある ことを示 す構造 となっている。 これが例証出
来 るのは、 ペ リク リーズの恩 に背 き、彼 の娘 マ リーナの殺害を企て たク リー
オ ン夫妻 の運命 にっ いてガワーが報告す る最終場面で ある。
For wicked Cleon and his wife, when fame 
Had spread his cursed deed, the honoured name 
Of Pericles to rage the city turn, 
That him and his they in his palace burn; 
The gods for murder seemed so content 
To punish, although not done, but meant. (Epilogue. 11-16)
正木恒夫氏は、シェイクスピア ・ロマンス劇に共通する特徴を次のように指
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摘 されて いる。
それはいわば、葛藤の中和ないし無効化 ともいうべき現象であって、
登場人物の間に設定された矛盾が、悲劇の場合と同様、 暴力的 に解決
される可能性をはらみなが らも、さまざまな力の介入によって緩和され、
破局に至 ることなく止揚される。2
上記 に引用 したガワーの語 りで は、正木氏が指摘 されたよ うに、 ペ リク リー
ズの葛藤 の消 滅が、 本 人 以外 の外部 の力 によ って為 され て いる。J.M.S.
Tompkinsは、粉本 では強調 されていた、 ク リー オ ンを罰 しよ うと い うペ
リク リーズの意志 が、劇 中で は示 されない と指摘 してい る。3この ことか ら
も、 同劇が、葛藤 の消滅 には、主人公以外 の外部 の力 の介入を必要 とす るこ
とを強調 しよ うとして いる ことが分 かる。 さ らに注 目 した いの は、 この シー
ンが、実際 に観客 の目の前 で演 じられるので はな く、語 りによっての み報告
され ることで あ る。 この ことは、語 りこそが対立 を解消す る力 を持っ ことを
示 してい る。 これ と同 じ構造 が、異 な る階層 で も繰 り返 されている。それは、
ア ンタイオカ スの攻撃 を恐 れたペ リク リーズが去 って いったッ ロで の場面で
あ る二幕 四場 であ る。 ヘ リケーナス は、 ア ンテ ィオケの状況 をエスカニーズ
に報告 す る。
No, Escanes, know this of me: 
Antiochus from incest lived not free, 
For which the most high gods not minding longer 
To withhold the vengeance that they had in store, 
Due to this heinous capital offence, 
Even in the height and pride of all his glory, 
When he was seated in a chariot
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Of an inestimable value, and his daughter with him, 
A fire from heaven came and shrivelled up 
Those bodies even to  loathing.  .  .  .  (2.4. 1-10)
ア ンタイオ カス とい うペ リク リー ズに とっての脅威 は、 ここで も本人以外 の
力 によ って排除 され、 それを観客 に知 らせ るの は語 りとな ってい る。 このよ
うに、 同劇 で は、主人公 の権 力を正当化 し、筋 を展 開 してい く力 を持 つのは
語 りであ ることが強調 されて いるのであ る。
一方、 「テ ンペス ト』 に見 られる語 りは、 『ペ リク リー ズ』 にお ける、語 り
に よる権力 の専有化の構造を暴露 し、相対化 して いる。 第一幕第一場 におい
て、 ナポ リ王 アロ ンゾー、 プロスペローの弟 ア ン トーニオー らが乗 った船 は
猛烈な嵐 に遭遇 し、粉 々に砕 けて沈んで しまう。 しか し、二場 に移 ると、 プ
ロスペローは娘 に次 のよ うに語 る。
The direful spectacle of the wreck which touched 
The very virtue of compassion in thee, 
I have with such provision in mine art 
So safely ordered, that there is no soul  — 
No, not so much perdition as an hair, 
Betid to any creature in the vessel 
Which thou heard' st cry, which thou sawst sink.  (1.  2.  26-32)4
この一連 の場面 は、『ペ リク リーズ』 の持っ語 りとパ ラレルな構造 を持 つ。
ここでは、『ペ リク リー ズ』 にお いて、物 語世 界外 に立 っ ガ ワーの役回 り
を、物語世界 を出入 りし、 島を支配 するプ ロスペ ローが 引き受 けて いる。一
場 において嵐 によ って乗員達 が経験 したか と思 われた危 険は、魔術師 プロス
ペ ローが作 り出 した、他者 を翻弄 し支配 す る幻覚 であ り、 いわば、 島の演出
家で ある彼が編み出すnarrativeである。 彼 はそれ を娘 に語 り、船 の乗 員
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は実 は無事なのだと知 らせる。彼の語 りは、葛藤を解消 し、他者を支配する
力を持つのである。 この場面での語 りの構造が、『ペ リクリーズ』 のそれを
意識 していることは、次の2点か ら伺え磊 まず、プロスペローは、 ミラン
ダに自分達親子の素性を話 して聞かせるとき、度々話 しを中断 して次の台詞
を繰 り返す。
Dost thou attend me?  (1.  2.  78) 
Thou attend'st not!  (1.  2.  87) 
I pray thee, mark me.  (1.  2.  88) 
Dost thou hear?  (1.  2.  106)
こうした言葉 を繰 り返す ことによ って、 プ ロスペ ローが語 り手 で、 ミランダ
が聞 き手 とい う構図 を、観客 は執拗 に意識 させ られる ことになる。 この構図
は、物語世界 の外 に位置す るガ ワー と、彼 に語 りか け られ る観客 のそ れを、
物語世界 内で再現 しているのだ。第二 は、『テ ンペス ト』「にお いて親 子 の素
性が明 らか になる第一幕 は、『ペ リク リーズ』 の最終幕 と逆 転 関係 に な って
いるとい うことである。『ペ リク リーズ』最終幕 では、 娘 が死 んだ と思 い込
み、失意 のどん底 にあるペ リク リーズを慰 めようと、 ライシマ カスはマ リー
ナを遣わす。互 いの素性 を知 らな い二人のや り取 りによって、実 はペ リクリー
ズとマ リーナが親子 関係 にあ ることが判明す る。 この とき、父 ペ リク リーズ
は"Whatcountry-woman?/Hereoftheseshores?"(5.1.97-98)
"Wheredoyoulive?"(5.1.109)"Wherewereyoubred?"(5.1.111)
など とマ リーナに質 問を浴 びせ、娘 マ リーナがそれに答 えて積極 的に情報 を
提供す る。それ に対 し、『テ ンペス ト』で は、娘 ミラ ンダが"Whereforedid
theynot/Thathourdestroyus?"(1.2.138-39)"Howcamewe
ashore?"(1.2.159)など と尋 ね、父 プ ロスペローが これ非 答 えて親 子 の素
性が明 らか にな って い く。 この点か ら見て も、『テ ンペス ト』が 『ペ リク リー
ズ』 の構図 を意識 しているの は明 らか である。
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『ペ リク リー ズ』 において は、語 り手 ガ ワーは物語世界外に位置するため、
物語 を コン トロールす るの は彼一 人であ る。 しか し、・正当な島の支配者 とい
うnarrativeを作 り上 げよ うとす るプ ロスペ ロー は、 物語 世界 内 に属 す る
が故 に、 自分 こそが 島の継 承者 で あ ると主張 す るキ ャ リバ ンのcounter
narrativeと衝突す ることにな る。 逆 らうキ ャ リバ ンに対 し、 プロス ペロ ー
は、
If thou neglect'st, or dost unwillingly 
What I command, I'll rack thee with old cramps, 
Fill all thy bones with aches, make thee roar, 
That beasts shall tremble at thy din.  (1.  2.  369-72)
と、魔法 の助けによ りP・圭f・rm・ti・・な力 を持 つ言 葉でキ ・ リバ ンを捻 じ伏
せ る。counternarrativeに直面 し牟プ ロスペ ローの語 り爾動 きと照 李す る
と、一 見無 害に思え るガワーの語 りも、如 何 に他者 のnarrativeを排 除 し
支配す る暴 力性 を内包 して いるかを読 み取 ることが出来 よう。
『テ ンペ ス ト』が、語 りの持つ この暴 力性 を明 らか に し、批判 す る方向に
動 いて いることは、筋 の展開 を助 ける語 りと嫉別 の次元 め、 ゴ ンザー ローの
「語 り」の扱 いに表れて いる。第二 幕第 一場 にお いて、 ナ ポ リ王 ア ロ ンゾー
を元気付 けよ うとする ゴンザー ローは、唐突 に、"HadIplantationofthis
isle_Andwerethekingon't,whatwouldIdo?"(2.1.144-46)と
仮定 し、彼のユー トピア像 を語 り始 め る。
Gonzalo: I'th' commonwealth I would by contraries 
       Execute all things, for no kind of traffic 
       Would I admit; no name of magistrate; 
       Letters should not be known; riches, poverty 
        And use of service, none; contract, succession,
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       Bourn, bound of land,  filth, vineyard — none; 
       No use of metal, corn, or wine or oil; 
       No occupation, all men idle, all; 
       And women, too, but innocent and pure; 
       No sovereignty — 
Sebastian: Yet he would be king on't. 
Antonio: The latter end of his commonwealth forgets the beginning. 
                                         (2. 1.148-159)
ゴンザー ロー は、 「自分が王で あ った ら」 とい う仮定で始 ま ったユ ー トピァ
論 の中で王権 を否定 す るとい う矛盾 を犯 し、 セバ スチ ャンらに冷笑 され る。
ゴンザー ロー は自 らのユー トピア論 の中セ主従関係 の構図を消そ うとす るが、
ゴンザー ロー のnarrativeが成立す るた めに は、 ゴンザー ロ ーが支 配者 と
なる前提条件 が満 た されなければな らない。 この場面 では、narrativeの語
りと他者 を抑圧す る権力 との不可分 の関係 が隠蔽 しきれな いことが風刺的 に
示 されて いる。
四幕一場 において ファーデ ィナ ン ドと ミランダが見せ られ る仮面劇 は、テ
リー ・イーグル トンの言葉 を借 りれば、 プ ロスペ ローが、 「彼 の創造 的 な言
語 すなわちエ ア リエルを とお して」5語 る、結婚 を祝 福 す る神 々 の`narra-
tive'であ る。 このnarrativeは、 プ ロスペ ローが キ ャ リバ ン達 の悪 巧 みを
思 い出す ことで中止 され る。訝 しが るフ ァーデ ィナ ン ドらに向かい、 プロス
ペローはこう呟 く。
Our revels now are ended. These our actors, 
As I foretold you, were all spirits and 
Are melted into air, into air; 
And — like the baseless fabric of this vision  — 
The cloud-capped towers, the gorgeous palaces,
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The solemn temples, the great globe itself, 
Yea, all which it inherit, shall dissolve, 
And like this insubstantial pageant faded, 
Leave not a rack behind. We are such stuff 
As dreams are made on, and our little life 
Is rounded with a  sleep.  .  .  . (4. 1. 148-58)
先 に暴力性 を指摘 され、 その価値 を相 対 化 され て いたnarrativeは、 っ い
に 『テ ンペ ス ト』 の 「語 り手」 自 らが、その実体が ない虚 しさを認 め るに至
るので ある。 しか し、 この後 プロスペ ローが魔法 を捨て るまで には幾重 もの
手続 きを要 し、 大団円に至 って も、 ア ン トーニオー との真の和解には程遠い。
こうして、narrativeの暴力性 は生 き続 ける。
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